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Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV 3932 din 30.06.2025, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protecti€, L284/26 06. 2025) in vederea avizarii, vd comunicam
ca aceasta a fost analizata in sedinta din data de 4 septembrle 2025 a Comisiei nr. 1 — reunita
”Legislatie si cooperare interinstitutionala”.

" Comisia a retinut ca propunerea legislativa nu priveste activitatea autoritatii judecatoresti,
in sensul atribuit acestei sintagme n jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 901 /2009 si
Decizia nr. 63/2017), astfel cd nu se incadreaza in categoria actelor normative care sunt supuse
avizarii Consiliului Superior al Magistraturii conform art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Referitor la exprimarea unui punct de vedere, Comisia a retinut, cu titlu prealabil, ca prin
Legea nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
introdus un instrument juridic similar ordinului de protectie reglementat prin Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei domestice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Tn timp ce protectia reglementatd prin Legea nr. 217/2003 intervine in cazurile de
violentda domestica, care se produce in mediul familial sau domestic ori intre soti sau fosti soti,
precum si intre actuali sau fosti parteneri, protectia instituita prin Legea nr. 26/2024 intervine in
toate celelalte situatii care nu intra sub incidenta Legii nr. 217/2003.

Astfel, trimiterile din expunerea de motive a propunerii legislative la violenta domestica si
la Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
a violentei domestice (Conventia de la Istanbul) nu au relevanta fata de domeniul de aplicare a
Legii nr. 26/2024, care este incidenta in alte situatii decéat cele de violenta domestica.

Mai mult, avand in vedere ca scopul celor doua acte normative este similar, diferit fiind
doar destinatarul protejat de cele doua acte normative, intre solutiile oferite de cele doua acte
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normative ar trebuie sa existe o similitudine, diferente de reglementare putand interveni doar
daca exista diferente obiective care sa le justifice.

Totodata, la data de 23.06.2025, datd la care prezenta propunere legislativa a fost depusa
la Biroul permanent al Camerei Deputatilor, a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 583 Legea nr.
116/2025 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, o parte din prezentele propuneri fiind
deja legiferate Intr-o modalitate similara prin aceasta lege.

Pe aceste premise, analizand initiativa legislativa, Comisia a retinut urmatoarele:

1. Cu privire la propunerea de modificare a literei d) a alineatului (1) al art. 1, comisia a
apreciat ca extinderea notiunii de ,acte de violentd” tine de optiunea exclusiva a legiuitorului.
Printr-o astfel de reglementare s-ar crea o protectie superioara fatd de cea conferita prin Legea
nr.217/2003, care, in definirea notiunii de ,,violentd psihologicd”, impune conditia ca respectivele
acte sa creeze temere, nu doar sa fie de naturd sd creeze o stare de temere, astfel cum se propune
prin prezenta initiativa legislativa. Prin modificarea preconizatda nu ar mai fi necesar ca aceasta
stare de temere sa se produca efectiv, ci doar ca actiunea sa fie aptd sd produca efectul intimidant.
Ar fi oportuna asadar o abordare coroborata a celor doua acte normative, astfel incat solutiile
legislative sa fie similare pentru aspecte care nu prezinta diferente obiective, care sa justifice o
abordare legislativa diferita.

n acelasi sens, extinderea sferei , actelor de violentd” [prin propunerea de introducere a
literelor h)-1) la alineatul (1) al art. 1] si a sferei ,membrilor de familie” [prin propunerea de
modificare a alineatului (2) al art. 1], persoane care urmeaza, in temeiul art. 5 alin. (1) lit. b), c) si
art. 12 alin. (1) lit. b) si c) din lege, sa beneficieze de masurile de protectie, tine de optiunea
exclusiva a legiuitorului.

2. Referitor la propunerea de modificare a art. 2, din punct de vedere al tehnicii legislative,
se observa ca alineatul (4) al art. 2 nu este structurat pe puncte, motiv pentru care trimiterea la
alineatul (4) punctul 10 din propunere este eronatag, fiind vorba de modificarea alineatului (10) al
art. 2.

Pe fond, comisia a apreciat ca propunerea de modificare a alineatului (10) al art. 2 ar trebui
reanalizata. De lege lata, emiterea ordinului de protectie provizoriu este obligatorie daca politistii,
dupa completarea formularului de evaluare a riscului iminent, constata existenta unui risc iminent
pentru victima, astfel cum rezulta din reglementarea imperativa a legii: ,(...) acestia vor emite un
ordin de protectie provizoriu.”
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Or, din modalitatea de formulare a modificarii propuse, ,(...) politistul poate emite din
oficiu ordinul de protectie provizoriu (...)”, rezultd ca emiterea ordinului de protectie este
facultativa, desi, pe baza formularului de evaluare a riscului si a probelor disponibile, ar rezulta
existenta unui risc iminent. O astfel de propunere este contrara chiar argumentelor sustinute in
expunerea de motive, in care se arata ca ,formularea actuald a legii nu detaliaza situatiile «din
oficiu» si nici nu conferd un caracter imperativ”.

3. Referitor la propunerea de modificare a lit. a) a alineatului (1) al art. 5, pentru ca
evacuarea temporard a agresorului din locuinta comuna sa poata fi dispusa indiferent de calitatea
acestuia de titular al unui drept real asupra locuintei, s-a retinut ca o dispozitie similara exista si
in Legea nr. 217/2003, art. 31 alin. (1) lit. a), respectiv art. 38 alin. (1) lit. a) din aceasta lege
prevazand ca prin ordinul de protectie provizoriu, respectiv prin ordinul de protectie se poate
dispune evacuarea temporara a agresorului din locuinta comuna, indiferent dacd acesta este
titularul dreptului de proprietate.

Cét priveste propunerea de modificare a art. 5 alin. (1), comisia a considerat ca trebuie sa
existe o simetrie in reglementarea perioadei maxime pe care poate fi emis ordinul de protectie in
Legea nr. 26/2024 si in Legea nr. 217/2003. Or, de lege lata, in ambele acte normative masurile
de protectie care pot fi instituite prin ordinul de protectie provizoriu se dispun pentru o perioada
de 5 zile, astfel incat o reglementare diferita in cele doud acte normative nu se justifica obiectiv,
n conditiile Tn care ambele acte normative vizeaza acelasi scop.

Intrucat demersul legislativ este motivat de faptul ca cele 5 zile (120 de ore) s-au dovedit
uneori insuficiente, ,termenul de judecare a unui ordin definitiv putdnd depdsi perioada
provizorie, ldsGnd victima descoperitd”, se observa ca imediat dupa confirmarea ordinului de
protectie provizoriu de cdtre parchet (confirmare care are loc in termen de 24 de ore de la data
emiterii), acesta este inaintat judecatoriei competente (art. 8 din lege). Potrivit alin. (8) al art. 8
(astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 116/2025), ,in situatia inaintdrii ordinului de protectie
provizoriu potrivit prevederilor alin. (7), durata initiald pentru care a fost dispus se prelungeste,
de drept, cu durata necesard indeplinirii procedurii judiciare de emitere a ordinului de protectie.
Procurorul comunicd acest lucru de indatd unitdtii de politie care a inaintat ordinul de protectie
provizoriu, care ia mdsuri pentru informarea imediatd a persoanelor ce faceau obiectul acestuia.”

Independent de optiunea legiuitorului, pentru corelarea textelor legale, propunerea de
modificare a art. 5 alin. (1) ar trebui insotita de modificarea art. 6 alin. (2) din lege.

4. Tn ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 8, comisia a apreciat cd aceasta nu
este necesara, textul legal fiind, de lege lata, suficient de clar.

@ Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 3din 5



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

5.1n ceea ce priveste reglementarea propusa pentru modificarea art. 9 alin. (1), se observé
ca aceasta este identica cu forma n vigoare a legii. Intentia initiatorului nu poate fi decelata nici
in expunerea de motive, care argumenteaza necesitatea modificarii art. 9 alin. (1) prin marirea
termenului in care persoana Impotriva cdreia a fost emis ordinul de protectie provizoriu il poate
contesta, de la 24 de ore la 48 de ore, desi, si de lege lata, art. 9 alin. (1) prevede acelasi termen
de 48 de ore pentru contestarea acestuia.

6. Referitor la propunerea de modificare a art. 18, potrivit celor retinute de comisia de
specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii, cauza de majorare a pedepsei a fost recent
introdusa in Legea nr. 26/2024 [prin completarea art. 18 cu alineatul (3)], prin Legea nr. 116/2025
pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protectie (publicatd in Monitorul Oficial nr. 583 din 23 iunie
2025 —data cand a fost depusa la Camera Deputatilor prezenta initiativa legislativa), motiv pentru
care, cel mai probabil, aceasta modificare legislativa nu a fost avuta in vedere la redactarea
prezentei propuneri.

Formularea de lege lata este preferabilda celei din propunerea legislativd, care
conditioneaza retinerea cauzei de majorare a pedepsei de existenta unei hotarari de condamnare
anterioare. Or, simpla comitere a infractiunii de Tncalcare a masurilor dispuse prin ordinul de
protectie sau ordinul de protectie provizoriu denota o periculozitate suficient de ridicata pentru
retinerea acestei cauze de majorare a pedepsei, chiar daca instanta a pronuntat, de exemplu,
pentru infractiunea savarsita anterior, o hotarare de amanare a aplicarii pedepsei.

7. Tn ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 19, din punct de vedere al tehnicii
legislative, se observa ca art. 19 cuprinde 3 alineate, motiv pentru care noul alineat propus ar
trebui sa fie alineatul (4), nu alineatul (2).

n ceea ce priveste fondul propunerii, ar trebui analizat ih ce masura o astfel de dispozitie
ar trebui sa se regaseascad in cuprinsul Legii nr. 26/2024, avand in vedere ca problema obligatiei
de intretinere intervine in mediul familial sau domestic, deci in sfera de reglementare a Legii nr.
217/2003.

Tn orice caz, pe lang3 obligatia legald sau judecitoreascd de intretinere, ar trebui avuta in
vedere si pensia intretinere stabilitd prin conventie autentificatd, incheiata in procedura notariala
de divort, argumentele Curtii Constitutionale din Decizia nr. 221 din 20 aprilie 2023 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal
aplicandu-se in mod corespunzator si inh acest domeniu.
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8. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 23, din punct de vedere al tehnicii
legislative, comisia a reiterat precizarea ca alineatul (4) al art. 2 nu este structurat pe puncte,
motiv pentru care trimiterea la alineatul (4) punctul 10 al art. 2 in alineatul (1') este eronats, fiind
vorba de alineatul (10) al art. 2.

De asemenea, comisia a apreciat ca nu este necesara propunerea de introducere a alin.
(12), intrucat procedura de transmitere a ordinului de protectie provizoriu, pentru confirmare,
parchetului de pe langad judecatoria competentd, este deja reglementata in art. 8 alin. (1) din lege,
care are urmatorul cuprins: ,Ordinul de protectie provizoriu se inainteazd de cdtre unitatea de
politie din care face parte politistul care I-a emis, pentru confirmare, parchetului de pe ldngd
judecdtoria competentd in a cdrei razd teritoriald a fost emis, in termen de 24 de ore de la data
emiterii.”

In ceea ce priveste propunerea de modificare a alin. (6), de lege lata, aceste dispozitii,
cuprinse in Capitolul Ill care reglementeaza ordinul de protectie, stabilesc o serie de masuri de
prevenire a nerespectarii hotararii judecatoresti prin care s-a dispus emiterea unui ordin de
protectie, in exercitarea atributiilor pe care le au organele de politie, pentru supravegherea
respectarii ordinului de protectie. Comisia a apreciat ca nu este necesara o interventie legislativa
pentru modificarea alin. (6), Tntrucat masurile de prevenire se aplica si in cazul ordinului de
protectie provizoriu, in temeiul art. 10 din lege, care prevede ca dispozitiile Capitolului Il (care
reglementeaza ordinul de protectie provizoriu) se completeaza in mod corespunzator cu cele
privind ordinul de protectie.

Cu deosebitd consideratie,

Judecator Andreea Simona Uzlau
Secretarul general al Consiliului Superioral Magistraturii
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